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Допжность, иницit

Уважаемый .Щмитрий Александрович !

Ко мне как к члену Совета при Президенте Российской Федерации ПО

р€LзвитиЮ гражданского общества и правам человека обратились

представители ооо (пкт) в связи с проблемной ситуацией, сложившейся в

ходе взаимодействия с Акционерным обществом <Усть-Катавский

Вагоностроительный Завод>.

В Арбитрtuкный суд Челябинской области было подано з€lяВЛеНИе О

признании решения и предписания УФАС по Челябинской облаСТИ ПО ДеЛУ

]ф 074l|015il2Ыr12025 о включении сведений в реестр недобросовестных

поставщиков в связи с обращением Ао (УкВЗ> о включеЕии ооо <ПКТ> в

реестр недобросовестных поставщиков - недействительными. В настоящее

время заявление принято АрбитражIIым судом Челябинской ОбЛаСТИ, ДеЛУ
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присвоен номер A76-226|912025, судебное заседание состоится в 10:00

28.07.2025 года.

В целях соблюдения законности прошу Вас ознакомиться с доводами,

ук€ванными в прил€гаемом обраlцении.

Приложение: 81 (восемьдесят один) лист.

С уважением

Председатель Координационного Совета,
член Совета при Президенте РФ
по р€lзвитию гражд€lнского
общества и правам человека,
член Ассоциации юристов России А.С. Брод



Российскому правозащитнику и

общественному деятелю, Щиректору
Московского бюро по правам человека,
Члену Совета при Президенте РФ по

развитию гражданского общества и права
человека
Александру Семеновичу Бролу

.I\Ъ дела в Суле 1-ой инстанции:
Арбитражный суд города Москвы
А40-137448 124-|7 3-961 .

Решение от 25.02.2025 года.

}{Ь дела в Суле апепляционной инстанцип:
,Щевятый арбитражный апелляцшонный суд
л40-1з1448124
Постановление М 09АII-1957 l 12025

от 22.05.2025 года.

Истец (Заказчик): Акционерное общество <<Усть-

Катавский Вагоностроительный Завод>>, ИНН
7457008989.

Юридический адрес: 456043, Челябинская область,

г. о. Усть-Катавский, г. Усть-Катав, ул, Заводская, д.

l / строение l, помещение 25.

Ответчик (Поставщшк):
ООО (ПКТ>, ИНН 9704084758.
Юридический адрес: l19l2l, г. Москва, вн. тер. г

муниципальный округ Хамовники, б-р Смоленский, д.

7. эт./помещ l/| / ком./офис l/l в.

Уваrкаемый, Александр Семенович.

просшм Вас в помощи и содействии в разрешении возникшей проблемы, связанной с

включенпем добросовестного поставщика в лице ооо (пкт>> в реестр недобросовестных

поставщиков, что влечет за собой приостановленпе деятельности организации, сокращение

сотрудников, прекращение коммерческой деятельности органпзации, наименьшее количество

отчисляемых налогов в пользу государства, прпостановление помощи доблестным воинам в ходе

выполнения поставленных задач на Сво (так как не будет финансовой возмоrкности приобретать

необходимые продукты продовольствия, медикаменты).

Комиссией Управления Федеральной антимонопольной службы по Челябинской области по

контролю в сфере закупок в составе: С. А. Копылова (заместитель руководителя - 
начаJIьник отдела

антимонопОльногО контролЯ ЧелябинскОго УФАС России), Р. У. Гузаировой (ведущий специzlJIист-

эксперТ отдела антимонопОльного контроля Челябинского УФАС России), А. Р. Тукмаковой (ведущий

специаJIист-эксперт отдела антимонопольного контроля Челябинского УФАС России) _о4.06.2025 года

было принято рЕшЕниЕ по делу Ns 0,74110l5-|26|12025 о включении сведений в реестр

недобросовестных поставщиков (полный текст решения изготовлен и отправлен ооо кПКТ> 06.06.2025

года Ns CKl'l604125),
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Комиссией установлено следующее:
(АО (УКВЗ) представило в антимонопольный орган в соответствии со статьей 5 Федеральнсlго

ЗаКОНа ОТ l 8.07.20l l ]Ф 223-ФЗ <О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц)
(далее-Закон о закупках), Постановлением ПравительстваРФ oT22.11.20l2M l2l l кО ведении реестра
недобросовестных поставщиков, предусмотренного Федеральным законом кО закупках товаров, работ,
услуг отдельными видами юридических лиц) (далее - Постановление }lb l2l l) сведения в отношении
ООО кПКТ> (далее - Обращение) для включения в Реестр.

Комиссия Челябинского уФАС России в результате осуществления проверки сведений,
представленных Заказчиком, и изучения материrlлов, представленных АО кУКВЗ>. установила
следующее:

Между АО (УКВ3> и ООО кПКТ> закJIючен договор поставки Ns 2З"712024 от 07.05.2024 по

результатам проведения закупки на поставку проводов и кабелей.

СогласнО обращениЮ Ао (УкВЗ> обратилОсь с исковЫм заявлением в Арбитражный суд г.

москвы о расторжении договора и взыскании неустойки в связи с неисполнением ооо кпкт> своих
обязательств, предусмотренных договором.

В соответствии с решением Арбитражного суда г. Москвы по делу ]ф A40-1 з,744sl24 от 25.02.2025
требование о расторжении договора судом удовлетворено.

не согласившись с принятым по делу судебным актом ооо (пкт> обратилось с апелляционной
жалобой, в которой просит отменить решение суда первой инстанции и принять по делу новый судебный
акт об oTкzlЗe в удовлетворении заявленных требований, либо изменить решение снизив размер неустойки
до рiвумных пределов.

Постановлением .ЩевяТого АрбитРажногО апелляциоНного суда от 22.05.2025 по делу N9 Д40-
|з7448124 решение Арбитражного суда г. Москвы по данномУ делу оставлено без измененлlя,
апелляционная жалоба - без удовлетворения.

На основании изложенного, Ао (УКВЗ) обратилось в антимонопольный сrрган с заявлением о
включении сведений об ооо (пкт)) в реестр недобросовестных поставщиков.

ооо (ПКтD представило письменные пояснения, в которь!х указzшо, об отсутствии в его
действиях недобросовестного поведения, просит не вкJIючать сведения об сlбществе в Реестр
недобросовестных поставщиков.

Вместе с тем, судоМ установлено существенное нарушение условий договора поставки Ns
2з7/2024 от 07.05.2024 со стороны ооО (ПКТ), что явилось основанием для расторжения договора в
судебном порядке по требованию истца.

Согласно части 5 статьи 27| АпК РФ постановление арбитражного суда апелляционной
инстанции вступает в законную силу со дня его принятия.

В соответствии с пункТом З4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30.06.2020Jф l2 (о
применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в
арбитражнОм суде апелляциоНной инстанЦии) прИ применениИ статьИ 27 l АпК РФ следует иметь в виду,
что датой принятия постановления арбитражного суда апелляционной инстанции считается дата его
изготовления в полном объеме.

Постановление .Щевятого Арбитражного апелляционного суда по делу Nч A40-137448124
изготовлено 22.05,2025, т.е. днем принятиЯ является 22.05.2025. Соответственно чказанное
постановление вступило в законную силу 22.05.2025.

согласно статье rб АIIк РФ вступившие в законную силу судебные акты арбитражного суда
являются обязательными для органов государственной власти, органов местного самоуправления,
иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежат исполнениlо на всей
территорпи Российской Федерации.

Комиссия Челябинского УФАС России отмечает, что в силу общих принципов гражданского
законодательства, хозяйствующие субъекты несут риск наступления последствий совершения или
несовершен ия ими действий.
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Необходимо также отметить, что участник закупки, принимtut решение об участии В ПРОЦеДУРе

закупки и подавrul заявку на участие в закупке, несёт риск наступления неблагоприятных для него

последствИй, а именнО - вкJIючение сведений об участнике закупки в РНП в случае совершения им

действий (бездействий), нарушающих требования законодательства РФ о закупках на поставки товаров,

выполнение работ, оказание услуг.
как отмечалось ранее, расторжение договора по решению суда в связи с существенным

нарушением поставщиком условий договора является самостоятельным основанием для вкJIючения

сведений в Реестр недобросовестных поставщиков.

Комиссия Челябинского УФдС России, изучив материалы обращения приходит к выводу о

наличиИ правовыХ основаниЙ длЯ вкJIючениЯ сведениЙ в отношении ооО кПКТ> в Реестр

недсlбросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей)...>.

Комиссией Челябинского УФдС России было принято решение: к...Сведения, представленные

до кУКВЗ>) в отношении ооО кПКТ> (1l9l2l, г. Москва, Смоленский б-р, д. 7, эт./помещ. l/I ком./офис

l/lB, ИНН: 9704084758), включить в Реестр сроком на 2 (два) года...).

С указанным решение комиссии Челябинского УФАС России сторона Поставщика в лице ООО

кПКТ> не согласна, считаем, что комиссией не были рассмотрены обоснованные доводы представителей

ооо кпкт) о их добросовестных действиях в условиях выполнения взятых на себя обязательств по

ранее заключенному,Щоговору поставки с АО кУКВЗ>.

Заседание по рассмотрению обращения Ао кУКВЗ) состоялось в отсутствии одного их членов

комиссиИ уФдС по ЧелябиНской обласТи, подтверждением чему является видеозапись экранаэ сделаннurя

как представителями ооо (ПКТ)), так и членами комиссии уФАС по Челябинской области (просим

вышестояЩий оргаН запроситЬ видеозапись проведенного заседания и удостовериться в указанном). Так

как членстВо комиссиИ было не полным, а члены комиссии указаны в принятом решении (также в

решении на стр. 4 стоит электронно-цифровая подпись всех 3 членов комиссии), решение является

несостоятельным.

помимо этого, в отзыве на обращение ооо (пкт) на l8 листах и данных пояснений стороны

поставщика в лице ооо кпкт) имеется объемная и обоснованнм информация о добросовестности ооо
(пкт) в рамках выполнения взятых на себя обязательств по акцептированному ,щоговору поставки,

заключенному с До куквз>. В действительности - нарушение сроков поставки номенклатуры товара

произошло вследствие изменения завода-изготовителя поставляемого товара сотрудником Ао кУКВЗ>

(представители ооо (пкт) допустили ошибку в том, что согласование поставки товара определенного

завода-изготовителя прошло в устной форме с обещанием того факта, что сроки булут пролонгированы

в последующем по согласованию сторон).

Сторона ооо кПКТ) на слушании обращения АО (УкВЗ) выступrшо около 15 минут,

аргументиРованО изложиВ свою позиЦию, результатом чего cTztJIo пояснение АО кУКВЗ> о том, что они,

как Заявитель и Заказчик - нЕ нАстАиВАют нА включЕнии ооо кПКТ> в рЕЕстр

нЕдоБросовЕстных постАВщиков, оставив право решения исключительно комиссии УФАС по

челябинской области по контролю в сфере закупок. При всем этом - преДСТаВИТеЛЬ ЗаЯВИТеЛЯ В ЛИЦе АО

(уквз> озвучил указанный факт дваясды (на основании вопроса представителя Ооо (пкт)

мавлютова Виктора Николаевича перед тем, как комиссия удzrлилась для принятия решения по

обращению).

комиссией было разъяснено о том, что судебное решение, вступившее в законную силуr является

обязательным для исполнения уФдс, несмотря на ToJ что не кa>кдое судебное решение доказывает

недобросовестность Поставщика, что указано и в нашем рассматриваемом случае. Исходя из обратного:
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ИМееТСЯ Решение Сула о расторжении договора, в решениях ( l -ая и апелляционная инстанции) не указано
о недобросовестности Поставщика/ответчика в лице ооо (ПКТ), но комиссией УФдС по Челябинской
области в отсутствующем кворуме в количестве 3-х членов комиссии (было лишь2 члена комиссии. что
по своей сути влечет недействительность принятого решения комиссией и нарушение положений
действующего законодательства), не разбир€ul всех вводных данных и сведения. установленных
судебными органами. выносится решение о вкJIючении добросовестного Поставщика в лице ооо (ПкТ))
в реестр недобросовестных поставщиков. А тогдадля чего проходило слушание?,Щля чего в уведомлении
N9 074/l0/5-|26|l2o25 о поступлении обращения о включении сведений о недобросовестном участнике
закупки поставщике (исполнителе, подрядчике) в реестр недобросовестных поставщиков от 22.05.2025
года, направленного от УФАС по Челябинской области в адрес заинтересованных лиц стороне ооо
кПКТ> разъяснено (стр. 2 п. 3): ООО кПКТ> вправе представить на заседание комиссии информацию и
документы, объяснениЯ в письменНой и устной форме, в том числе подтверждающие отсутствие фактов
их недобросовестности при исполнении договора? Казалось бы, в связи с тем, что у Ооо (пкт) имелась
указаннaul возможность аргументировано изложить свою позицию о их добросовестности, участвую в
заседании комиссии 04.06,2025 года, изложив свою позицию в течении около 15 минут (также
информация имеется в отзыве на обращение, отправленного стороной ооо кпкт) до рассмотрения
обращения, имевшего место быть в l5:00 04.06,2025 года по Челябинскому времени (в l4:00 по МСК)).

то есть, несмотря на то, что ооо кпкт) является добросовестным поставщиком, выполнившим
МНОЖеСТВО КОНТРаКТОВ И ДОГОВОРОВ КаК ПО 44-ФЗ, Так и по 22З-ФЗ, отчисляя в бюджет многомилионные
наJIоги, поддерживая финансово участников СВО и выполняющих иных благие дела, по решению
комиссии вкJIючается в реестр недобросовестных поставщиков, что сулит отсутствие возможности своей
дальнейшей финансовой деятельности. А в чем же плюс и смысл для государства (в особенности во вреI\{я

проведения СВо, в рамках которой государство поддерживает бизнес, так как возникJ]о множество
сложностей для финансовой деятельности, в том числе и по направлению поставки товаров в виде
кабелей)?

С указанным решением комиссии ооо (ПкТ>) не согласны, в связи с этим в Дрбитражный
суд Челябинской области было подано о признании решения и предписания УФдС по Челябинской
области по делу .I!b 07411015-126112025 о включении сведений в реестр недобросовестных
поставщиков в связи с обращением АО (УкВЗ> о включении ооО <<ПкТ>) в реестр
недобросовестных поставщиков - недействительнымп.

в настоящее время заявление принято Арбитражным судом Челябинской областиl Делу

присвоен номер A76-2261912025, судебное заседание состоится в l0:00 28.07.2025 года.

Решением Арбитражного суда города Москвы по делу лlь A40-1з,1448124-|'7з-967 от 25 февра-lIя
2025 года (резолютивная часть решения объявлена 29 января 2025 года) - Су.чом было решено:

кв удовлетворении ходатайства об оставлении искового заявления без рассмотрения - отказать.
РаСТОРГНУть.Щоговор поставки Nр2З'l12024 от 07.05.2024, заключенный между до ,,усть_кдтдвский
вАгоносТроитЕльНыЙ зАвоД" и ооО (ПКТ). 9 Ходатайство об уменьшении неустойки в порядке
ст. З33 гк рФ - удовлетворить. Взыскать с ОБЩЕствд с огрднИчЕнноЙ отвЕтствЕнностьк)
"пкт" (ll9l2l, г.москвА, вн.тЕр.г. мунициПАльныЙ окруГ хдмовники, Б-р
смолЕнСкиЙ. д. 7. эт./поМЕщ. l/I, ком./оФИс l/lB, оГРН: 12|7700з94977, Щата присвоения
оГРН: 24.08.202l, ИНН: 9704084758) в пользу АкционЕрного оБщЕствА ,,усть-кдтдвскиЙ
вАгоностроитЕльныЙ зАвод" (45604з, чЕляБинскАя оБлАсть, г.о. усть-кдтдвскиЙ, г
устькАтАв, уЛ зАводскАя,д,|, стр. l, помЕщ.25, оГРН: ll87456017990, !ата присвоения
ОГРН: l8.04.20l8, ИНН: 7457008989) неУстойку в размере l l22ЗOО (Один миллион сто двадцатьдве
тысячи триста) руб. 02 коп., а также расходы по уплате государственной лошлины в размере 40 22З
(Сорок тысяч двести двадцать три) руб.>.
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Постановлением Ns 09АП-1957l 12025 от 22.05.2025 года.Щевятого арбитражного апелляционного

суда по делу А40-1З7448124 судебная коллегия постановила:

<Решение Арбитражного суда г. Москвы от 25.02.2025 по делу М A40-1 З744812024 оставить без

изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Постановление вступает в законную сиJIу со дня его принятия и может быть обжаловано в течение

двух месяцев со дня изготовления постановления в полном объеме в Арбитражный суд МоСкОвСКОГО

округa).

С решением Арбитражного суда города Москвы по делу Ns А40-137448124-1'lЗ-967 от 25 февраля

2025 года (резолютивная часть решения объявлена 29 января 2025 года) и с постановлением Ns 09АП-

l95'll12025 от 22,05.2025 года (резолютивная часть постановления объявлена l3 мая 2025 гола) ,Щевятого

арбитражного апелляционного суда по делу A40-13'7448124 - сторона Ответчика не согласна в ПОЛНОМ

объеме. Сул первой и апелляционной инстанций не в полной мере исследовztли и дали оценку

доказательствам, имеющимся в материarлах дела (в особенности информации, изложенной в отзыве Ns l

на исковое заявление), нижестоящие инстанции допустили существенные нарУшеНИЯ НОРМ

материального и процессуzu]ьного права, повлиявшие на исход дела.

На указанные выше судебные акты l9.07.2025 года подана кассационная жалоба в Арбитражный

суд Московского округа (по состоянию на l2:30 (по мск) 2l .0'7 .25 года в системе МойАрбитр указаннurя

жалоба не зарегистрирована).

19ilюлп 2025

А4*,1 3T448j?s2,1

<<ItrЖT> -гбтФý8 к *АýаIOý€ýяю

с ооо iiГЖТlr фаýý.Фtfis иýЕол

(УкВЗ}.

в возмо?t(ýý закJIючеýие I

сулебныi актоý ]1о этому деrу.

что обычно влечет,кт о Wýо

мы имеsм в*ýмOжýоsть отJюжи?ь

есть основание пOлаr&ть о ктS]ýý ýакяtýча}лý

двум ýторнам ннформацию.

1 693 6ýз

*:.fdй;.:б* , Ао кУКВЗ} как fig таки нФ fisтцель

* закпючsн}4g -" rrомимФ ýý ýý!*Iý'i{,{O

ранее rrриýСзsкt$lй Жимt{ Ф.У йк*Ф,l*а ýумilry

оG0,KIlKTii] iШйЁ;цýШýьý

iý i..lia ýý

ffiФ,,,,itfiкýrу',*ýтбвнответцихд п ж
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Сторона ооо (ПкТ) на слушании обраll(ения Ао кУКВЗ> выступzrло около l5 минут,
аргументировано изложив свою позицию, резульТатом чего стzlло пояснение Ао кУКВЗ> о том. что они.
как Заявитель и Заказчик _ нЕ нАстАиВАюТ нА вклЮчЕнии ооо (ПкТ) В РЕЕсТР
нЕдоБросовЕстных посТАвщикоВ, оставив право решения искJIючительно комиссии УФдС
по Челябинской области по контролю в сфере закупок. При всем этом - представитель Заявителя в лице
Ао кУКВЗ) озвучил указанный факт дважды (на основании вопроса представителя ооо (ПкТ)
мавлютова Виктора Николаевича перед тем, как комиссия удчrлилась для принятия решения по
обращению).

сторона Ответчика неоднократно ссылалась на тот факт, что готова осуществить поставку
по ранее заключенному flоговору, но в связи с действиямц представпте;rей Истца - сделать этого
не удалосЬ до сиХ пор. ПервОначальнО нарушеЕие сроков произошло лишь вследствие позиции
заказчика (истца по делу) о смене завода-изготовителя поставляемого товара, тогда как та
продукция, которая была изготовлена' подготовлена под отгрyзкч в пользу Заказчика другим
заводом, указанным в заявке на участие в закупках - соответствовала всем заявленным
техническим требованиям.

Совместно с отзывом Ns l на исковое заявление представители ответчика направили в адрес Истца
досудебную претензию по заключенному .Щоговору поставки Nу 2З712024 от 07,05.2024 года (копия
претензии имеется в материrlЛах дела). Представитель Истца под протокол сообщил Суду (на вопрос
стороны Ответчика) о том, что претензия получена, но до настоящего времени ответа на претензию не
последовzшо.

В просительной части текста направленНой претензии Поставщик в лице директора ооо (ПКТD В.
Ю. ФедяшИной просиЛ Заказчика согласоваТь принятие товара и принять товар, указанный в
спецификации и изготовленный специально под Ао (УкВЗ>}, по заключенномч договору поставки
Ns23712024 от 07.05.2024 года (на основании уведомления Поставщика от 28.0б.2024 года).

ПовторюсЬ - ответа не последОвrrло до сих пор, несмотря на тот факт. что у Стороны по
закJIюченному Щоговору имеется ограниченный срок для реагирования (налравления ответа на
полученную претензию). В очередной раз данный факт подтверждает злоупотребление стороны Истца, у
которого имеется и имелась лишь l (одна) единственная цель - последующее взыскание с
добросовестногО Поставщика штрафных санкций акцептированного .Щоговора Поставщиком
(невозможность изменения условий flоговора).

Краткая справка деятельности ООО <<ПКТ>>:

Заказчик: АкционерНое общество <Усть-Катавский Вагоностроительный Завод> (инН 7457008989);
Фактическое местонахождение завода: Челябинская обл. г. Усть-Катав;
Фактическое местонахождение руководства завода: г. Москва;
Поставщик: Общество с ограниченной ответственностью (ПкТ) (инН 9704084758);
Предмет договора: Поставка кабельно-проводниковой продукции;
ЗаключенИе договора: По средствам электронных процедур по JФ 22З-ФЗ от l 8 июля 20 l l г. <О закупках
товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц);
!оговор поставкIl: Ns2З7/2024 от 07 мая 2О24 г.;
Срок действия договора: с 07 мая 2024 г. по 3 l декабря 2О24 г.;
Срок поставки по договору: партиями! |-я партия с даты подписания договора по 2l мая 2024 г..
2-я партия по 06 июня 2024 г.;
Срок фактической поставки части товара:24 мая2025 г.;
Срок готовности к поставке оставшейся части товара l5 июня 2025 г.;

- есть
ш8"ýсы что из ,пкТ всg же



7

Основная причина просрочкti поставки: по просьбе самого Заказчика произведена замена ЗаВОДа-

производителя кабельной продукции с ооо кновомосковский кабельный завод) на ооо <рыбинский

кабельный завод)), т.к. кабель Рыбинского кабельного завода является более надежным и износостойким

при эксплуатации и имеет более высокий ресурс*.
Фактическп потенциальная дата просрочки: l0 дней с даты окончания поставки всего товара;

Отказ заказчиком от приемки товара: с 07 июня 2024 г.;

ПисьмО от заказчиКа о зачете поставленНого товара в счет штрафных санкций: от l8 июня 2024 г.;

Обращение заказчика в Арбитражный суд г. Москвы: иск направлен 19 июня 2024 г, с целью

расторгнуть договор поставки и взыскания неустоек и штрафа;

Пршнятие судебного акта по делу: 25 февраля 2025 года;

Решение суда: договор расторгнуть, взыскать неустойку в размере 1 l22 300 руб.;

Обращение Заказчика в ФАС: l8 марта 2025 г. с целью внести поставщика в реестр недобросовестных

поставщиков. Решение комиссии ФАС отклонить жrlJ]обУ, Т. к. решение суда не вступило в законную силу.

Дпелляционная инстанция: поставщиком подана жалоба 24 марта2025 г., рассмотрение состоялось l3

мая2025 г., решение арбитралtного суда l-й инстанции оставлено без изменения;

Повторное обращение Заказчика в ФАС: 22 маЯ 2025 г. с целью внести поставщика в реестр

недобросовестных поставщиков, заседание назначено на 04 иrоня 2025 г.;

Заседание 04 шюня 2025 г. состоялось: в результате комиссией ФАС по Челябинской области было

принято решение о внесении поставщика ооо (пкт) в реестр недобросовестных поставщиков. В момент

проведения заседания представитель поставщика предоставил информацию о причинах задержки поставки

продукции, а также добросовестности поставщика, о большом опыте поставок по анzu]огичным

заключенным договорам, а также отсутствием в ранее каких-либо жалоб и обращений в УФАс о

недобросовестности поставщика в лице ООО кПКТ>;

представитель заказчика на заседании не поддержал свое обращение в уФАс по Челябинской области и

не настаивzul о внесении поставщика ооо кпкт) в реестр недобросовестных поставщиков.

* Т.к. по ФЗ Nь 22З в zoc. закупках запреLцено указываmь в mехнuческtх заdанuж конкреmньIх

прочзвоdumе-,tей mоваров, с цельк) lte о?ранuчuваmь свобоdную конкуренцuю, а завоdов проuзвоdяuра

кабельнук,l проdукцuю по daHHoltty dozoBopy несколько на mеррLtmорuu РФ, прtt поdаче заявкu на учасmuе в

закупочной процеdуре была прорабоmана посmавка проdуклlttu Новол,lосковскоzо кабельноэо завоdа- Пtlсле

закrIюченLrя dozoBopa tt провеОенl.tя пере?оворов с mехнuческlLuu спецuалuсmсL||u Усmь-КаmавскоZо

ва?оносmрОltmельно?о завоdа d,lя обсуuсdенtп dеmа'tей посmавок, в ра7|ксh коmоро?о со сmороны АО

кУКВЗ> была обозначена крLlmuчносmь посmавкu пpodyKtlutt LL\|eHHo Рыбuнскоzо кабезьноzо завоdа. А m,к,

ооо кпкт)) Bcezda в своей рабоmе пыmаеmся посmавляmь нуэrньtй u качесmвенньtй mовар, наuu бы-lu

пересmроеньl цепочкu посmавок u проuзвоdсmва с прuвлеченuем указанноzо завоdа. cdBuz сроков посmавкll

осmавulеZося r,lбъема вызваt! заdерэtскаuu в проllзвоdсmве завоdа-uзzrlmовumеля. Прu всем эmом,

Посmавuluк в лuце ооо кПКТ>, помuJпо pacxodoB, связонных с покупкой а посmовкой парmuu mовара,

понес мноlочuсгtенные убьtmкu, связанные с оплаmой цасmu mовара Ново.uосковско?о кобельноzо

завоdа (mаюrcе оплччена неусmойка за оmкаЗ в оmZрузке uзZоmовленной парmuu mовара), убы,mкu,

связанные с хрuненuем mовара ч плаmой проценmов по прuвлеченньlм банковскuм dенеlкньtм

среdсmвьи с целью закупкu всей парmuu mовара, оmсуmсmвuе возмоJtсносlпu реLryазацuu

праобреmенноzо mовара аным Заказчuкам в сuлу кспецафuчносmur' часmu парmаu mоварL

повторно _ ооо кпкт> 2оmово посmавumь всю парmuю mовара u в насmояulее вреuя.

ПрилагаеМ информациЮ о ранее закJIюченных и полностью исполненных контрактах

Поставщиком в пице ооо (ПкТ> по Ns 44-ФЗ и Ns 22З-ФЗ:

За 2О23 год выполнено 35 договоров на общую сумму 215 млн, р,

За2024 год выполнеr.о 44 договора на общую сумму 314 млн, р,

За 2025 год выполН ено 22 догОвOра на общую сумму 98 млн, р,
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основные заказчики
. ПАо <РоССЕТИ>l
. ПАО кРОССЕТИ-ФСК>;
. АО кРоссети мобильные газотурбинные электрические станции);

'ФГУП кГлавное Управление Специального Строительства) ФГУП ГУСС;
. АО кУсть-Среднекангэсстрой> ;

. АО кСахалинэнерго);

. АО кХабаровскzш Ремонтно-Монтажная Компания>;

. АО кГидроремонт-ВКК>;

. АО <Ямалкоммунэнерго);

. ПАО кТГК-2>;

. МУП <Нижегородское Метро>;
, Ао <Межрегиона-пьная Энергосервисная Компания кЭнергоэффективные Технологии>;
. ГУП кКрымэнерго>;
. АО кКузбассэлектро);
. ооо <ГЭХ Закчпки>,

повторюсь - в определениях Сулов не указано информации о недобросовестности ооо
<<ПКТ)>, Заказчик в лице Ао (УкВЗ>> це настаивал на заседании комиссии о включении ооо (ПкТ>)
в реестр недобросовестных поставщиков. Настоящие аспекты, в связке с тем, что Ооо (пкт)
является добросовестIIым Поставщиком по всем ранее заключенцым ffоговорам поставок согласно
положениям 44-ФЗ и 223-ФЗ - по своей сути влечет отмену принятого решения по делу о включении
сведениЙ в реестР недобросоВестныХ поставщиКов J\Ъ 074110l5-|26l/2025 от 04.06.202j года (полный
текст решения уполномоченного органа изготовлен и направлен 0б.06.2024 года).

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 04.0З.202l ЛЬ2 указано в том числе и о том. что
не каждое наDvшение хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение на рынке1
требований гражданского и иного законодательства при вступлении в договорные оl.ношения, исполнении
договорных обязательств, в том числе вырzDкающееся в недобросовестном поведении, которOе нарушает
права контрагентов, является нарушением антимонопольного законодательства.

Согласно информации с официZIJIьного сайта в информационно-телекоммуникационной сети
<Интернет> для размеЩения инфоРмациИ о размещеНии закЕIзоВ на поставкИ товаров, выполнение работ,
оказание услуг (www.zakupki.gov.ru) - в отношении Заявителя в лице ооо (ПКт), ИНн 9704084758,
уполномоченным органом в лице УФАС по Челябинской области, внесена информация в реестр
НеДОбРОСОВеСТНЫХ ПОСТаВЩИКОВ 22З-ФЗ сведений о недобросовестном участнике закупки, поставщике
(исполнителе, подрядчике) - номер реестровой записи и дата включения сведений в реестр: P25l85l l /
1 1.06.2025 года.

в настоящее время продолжать активную финансовую деятельность организации не
предоставляется возможным, в связи с чем, в последующем, будут сокращены сотрудники и кратно
снизятся отчисления в местный бюджет в виде налогооблагаемой базы.

И все этО несмотрЯ на тоТ факт, что в определенииСуда l-ой инстанции и постановлении судебной
коллегии Суда апелляционной инстанции не ведется и намека на то, что ооо кпкт> 

""nrara"недобросовестным поставщиком.
указание в тексте решения уФАс по Челябинской области (выделено жирным шрифтом) -к...Согласно статье lб АПК РФ вступившие в законную силу судебные акты арбитражного суда являются

обязательными для органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов.
организаций, должностных лиц и граждан и подлежат исполнению на всей территории Российской
Федерации...) - по своей сути действительности не отражает, так как в перечисленных выше локументах
Сулов -

на основании вышеизложенного, просим Вас оказать помощь и содействие, направить в адрес
Сула И Ао <уквЗ>> свою позицию по изложенному в настоящем обращении.
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Прuлоэrенuе:

l. Решенuе УФАС по Челябuнскоit обласmu оm 06.06.25 eoda - 4 л;
2. Оmвеm на обралценuе оm 3L05.2021 еоdа Исх. Ns I27 - l л;

3, IТоdmверlrOенuе напраепенuя оmвеmа на обралценuе оm 31.05.24 еоOа - l л;

4, Увеdо-цленuе о Jоmовносmu посmавкu mовслра оm 28.06.24 еоdа - l л;
5. Поdmверэrdенuе направленuя увеdомленuя о zоповносmu посmавкu mовара оm 28.06,24 zоdа - l л;
6, Оmвеm Басневоil Н. Ю. на увеdомленLле о ?оmовносmu посmавкu mовара - l л;
7, ,ЩосуOебная преmевuя оm 27.01.2025 zoda - б л;

8. Поdmвер.lrdенuе напраыленuя dоqldебной преmензuu оm 27.01.25 zоdа - l л;
9. Опреdеленuе АСГМ оtп 25.02.25 eoda - 9 л;
l0, Посmановленuе 9ААС оm 22.05.25 zoda - 8 л;

I l. Щоверенносmь N 2 оm ООО <ПКТу на Мавлюmова В. Н. - I -l;
l2. ,Ц,uпло"u о высшeм юрuduческом образованuu преdсmавumеля Мавлюmова В. Н. - 2 л;
l3. Справка о вuюченлlц в РНП опl l 1.06.2025 eoda - l л;
l4. Выпuска uз ЕГРЮЛ - ооо ПКТ - 13 л;
]5. Заявленuе о прuзнанuu реurcнuя неdейсmвumельньtм - 22 л.

С уважением, представитель ООО (ПКТ) В. Н. Мавлютов << 29 >> июня 2025 года.


